Mgr. Bohdana Hejdukova 180 66247187

advokdtka gislo osvédéeni CAK 8911
Opletalova 1535/4 tel: 777 26 29 15
110 00 Praha1 E-mail: hejdukova.b@seznam cz

Obvodni soud pro Prahu 8
Ke sp.zn. 7C 1/2021

Datovou schrankou

Zalobce: Spolecenstvi vliastnikii domu Novakovych 59, se sidlem Novakovych
59/2, Liberi, 180 00 Praha 8, 1CO 08320110, zapsaném ve vefejném
rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil S, viozka 19412

Zastoupeny: Mgr. Bohdanou Hejdukovou, advokatkou se sidlem Opletalova 1535/4,
110 00 Praha 1 — Nové Mésto

Zalovany: Lidové bytové druzstvo Praha 8, se sidlem V zahradach 786/21,
Liber, 180 00 Praha 8, ICO 48030601, zapsaném ve vefejném rejstfiku
vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil Dr., viozka 835

o O éastku 1. 007.143,- K€
¢ Vyjadreni zalobce k vyjadreni zalovaného



l.
Zalobce se svou Zalobou doméaha, aby Obvodni soud pro Prahu 8 rozhodl takto:

l. Zalovany je povinen uhradit k rukam Zalobce &astku ve vysi 1. 007.143,- K&,- a to
do 15 dnll ode dne doruéeni platebniho rozkazu.
Il. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu naklad( Fizeni do patnacti dnli od

doruceni platebniho rozkazu k rukam pravniho zastupce zalobce
.

Zalovany se k zalob& svym podanim ze dne 9. dubna 2021 vyjadfil, a to tak, Ze:

a) Vznesl namitku vécné nepfisludnosti Obvodniho soud pro Prahu 8
b) Narok Zalobce uvedeny v zalobé& neuznava

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 13. dubna 2021 byl Zalobce vyzvan

k vyjadreni se k vyjadieni zalovaného, a to ve Ih(ité 15 dnu ode dne doruceni tohoto usneseni.

Na zakladé vySe uvedené vyzvy Obvodniho soudu pro Prahu 8 Zalobce uvadi nasledujici
vyjadieni:

-a-

Pokud jde o vznesenou namitku vécné nepfislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 8,
uvadi zalobce, ze s touto namitkou nesouhlasi. Dle nazoru zalobce vécna pfislusnost
Obvodniho soudu pro Prahu 8 je jednoznaéné dana novelou ob&anského soudniho fadu ¢.
87/2015 Sb., ktera urcila ve vécech sporll mezi SVJ a vlastniky jednotek o pFispévky ¢lend
SVJ na spravu domu a pozemku, sport o zalohy na Uhradu za sluzby a zpUsobu rozucétovani
cen sluzeb vécné pfislusnymi okresni soudy (viz novelizované ustanoveni § 9 odst. 2 pism. |)

zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpis().
b-
1.

Ma-li se Zalobce vyjadfit k velmi obsahlému vyjadfeni Zalovaného, musi prioritné sdélit,
Ze jeho zaloba je koncipovana jako zcela standardni zaloba na pInéni zakladnich povinnosti
vlastnika jednotky a c¢lena spole€enstvi vlastniki jednotky/jednotek v bytovém domé.
Konkrétné tedy na pInéni povinnosti spocivajicich v placeni pfispévkd na naklady spojené se
spravou domu a pozemku tak, jak vyplyva z ustanoveni § 1180 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb.

(ob&ansky zakonik) a téZ i z ustanoveni Stanov spolecenstvi viastnikd.



Z prehledu, ktery Zalobce v ramci své Zaloby poskytuje, jednoznaéné vyplyva, Ze
Zalovany v obdobi roku 2018 az 2020 své povinnosti vlastnika jednotek v bytovém domé

neplnil, kdyz se rozhodl zcela svévolné viibec nepfispivat pravidelnymi mésicnimi platbami

do ,fondu oprav* a fondu spravni €innosti.

Jak vyplyva z textace Zalobnich tvrzeni, Zalobce zcela zamérné akcentuje na svévolné

neplnéni povinnosti ze strany Zalovaného, nebot 2z zadného interniho predpisu

spole¢enstvi_vlastnikl _jednotek, ale prfedevSim pak z zddného zavazného rozhodnuti

shromazdéni vlastniki jednotek nevyplyva, Ze by platby spocivajici v placeni pfispévkl na

naklady spojené se spravou domu a pozemku byly zalovanému odpustény €i ze by tyto

platby mély byt jakkoli zapocitavany na jina plnéni poskytovana ze strany zalovaného.

V této souvislosti je tfeba sdélit, Ze ani sam Zalovany ve svém vyjadfeni neposkytuje a
nedoklada Zadné dukazy Ci netvrdi skutec¢nosti, které by jednoznacné nasvédcovaly tomu,
Ze zalovanému bylo pinéni do fondu oprav a fondu spravni ¢innosti pro uréitou konkrétni dobu
prominuto i Ze by na tyto platby mélo byt zapocitavano jakékoli jiné plnéni ze strany

Zalovaného.

Zalobce musi pfi této prileZitosti konstatovat, Ze dlouhodobé neplaceni pFispévkil ze
strany zalovaného jako vlastnika vice jednotek v bytovém domé ma velmi negativni dopad na
ostatni vlastniky jednotek, ktefi si své povinnosti fadné plni, a to minimalné v roviné moraini,
kdyz nutno poznamenat, ze finanéni dopad je rovnéz tak velmi znatelny. Navic nelze vibec

pfipustit situaci, v ramci které by si jakykoli z vlastnikt jednotek bez jakéhokoli pravni podkladu

urcil, Ze své povinnosti na urditou dobu plnit nehodla a podle toho se také podal chovat.

Paklize tedy zalovany v ramci svého vyjadieni argumentuje tim, ze Zzalobci ni¢eho
nedluzi, nebot vynalozil své vlastni finanéni prostfedky na opravy spolecnych €asti domu €.p.
59, konkrétné pak na opravy spoleénych &asti v parteru domu, je nutno ze strany zalobce
opétovné opakovat, Zze takovyto argument je pro zalobce zcela nepfijatelny. Paklize jakékoli
opravy byly ze strany Zalovaného provadény, byly tyto provadény zcela svévolné, bez
souhlasu shromazdéni vlastnik(l jednotek. Shromazdéni vlastnikl jednotek nikdy nevydalo
Zadné zavazné rozhodnuti o tom, Ze by jakékoli opravy, upravy Zalovanému povolilo Ci Ze by
mu jakékoli platby odpustilo, zapocetlo, apod. pravé na zakladé odsouhlasenych vyluénych
investic zalovaného do majetku ve spoluvlastnictvi vlastnik( jednotek, ale pfedevsim i na
zakladé shromazdénim fadné odsouhlaseného zasahu do spolecnych ¢asti domu ze strany

Zalovaného. Zalobce je presvédéen a stoji si za tim, Ze na strané Zalovaného chybi

jakykoli diivod, pro ktery by Zalovany byl povinnosti hradit povinné platby spojené se

spravou domu a pozemku zprostén.




2.

Rozhodovani o opravach ¢i stavebnich udpravach nalezi vzdy do pusobnosti
shromazdeéni vlastnikl jednotek, které je odpovédné za spravu domu a pozemku a jehoz ¢leny
jsou vSichni vlastnici jednotek v domé. V daném pfipadé Zalobce trva na svém stanovisku, Zze
jakykoli zasah do plasté budovy ze strany Zalovaného nebyl fadné odsouhlasen
shromazdénim vlastnikl jednotek, tj. neexistuje v dané véci zavazné rozhodnuti shromazdéni
vlastnikd jednotek o udéleni souhlasu se zasahem Zalobce do fasady domu. Paklize Zalovany

jakékoli zasahy provadél, €inil tak vyluéné ze svého rozhodnuti a ze své vlastni vile.

Pokud se zalobce konkrétné zaméri na opravu plasté domu v uliénim parteru domu

v roce 2017, na kterou poukazuje zalovany, musi konstatovat nasleduijici:

V roce 2017 rozhodné neslo o havarijni stav fasady v 1. nadzemnim podlazi domu,
ktery by mél oduvodriovat jakykoli zasah do spoleénych ¢asti domu bez souhlasu shromazdéni
vlastnikd jednotek. Jak vyplyva z obsahu znaleckého posudku, ktery Zalobce pfiklada ke
svému vyjadreni, tento Odborny posudek statika Ing. Adolfa Godika ze dne 26.4.2017 se tyka

pouze posouzeni stavu reklamnich bannerti (v majetku Zalovaného), o ¢emz jednoznacné

svédCi i zavér tohoto znaleckého posudku, v ramci kterého bylo konstatovano, ze ,stav
nosnych banner( je nevyhowvujici, kdyz nevyhovujicim je prfedevsim jejich uchyceni do
fasadniho zdiva“ a bylo znalcem doporuéeno: ,pokud mozno bezodkladné sejmuti celé
konstrukce a nejlépe po kvalitnim architektonickem navrhu jeji nahrazeni vhodnym

sjednocujicim zptusobem. A to véetné vykladct a vstupnich dvefi do obchodnich prostor*.

Od doby pfevzeti vyse specifikovaného znaleckého posudku ze dne 26.4.2017, prestal
zalovany, jako spravce domu, dodrzovat elementarni povinnosti obéanského zakona v ¢asti
bytové spoluvlastnictvi a poCal se chovat jako neomezeny a tudiz jako vyluény vilastnik
spoleénych ¢asti domu. Znalecky posudek nepredlozil viastnikiim jednotek a nesvolal
shromazdéni k rozhodnuti o dalsim postupu. Pokud by tak ucinil, nelze pochybovat o tom,
ze by shromazdéni vlastnik(l muselo pfinejmensim rozhodnout o zasahu do fasady domu, tj.
do zasahu do spolecnych ¢asti bytového domu. Lze predpokladat, ze pokud by vlastnikiim
jednotek v domé byly tehdy znamy zavéry specifikovaného znaleckého posudku, rozhodli by
o neprodleném sejmuti reklamnich banneru ve vlastnictvi Zalovaného a o nasledném postupu
pfi rekonstrukci fasady v misté sejmutych bannerd. Lze tedy téz predpokladat, ze
shromazdéni vlastniki by jednalo podle ob&anského zakona a Prohlaseni vlastnika, fj.
rozhodlo by o vypsani fadného vybéroveé fizeni na projekt rekonstrukce fasady.

Zalovany vSak shroméZdéni nesvolal, nic s ostatnimi vlastniky jednotek jako

spoluvlastniky spole¢né &asti domu ohledné rekonstrukce fasady neresil, nevyzadal si

souhlas ostatnich vlastnikil se zasahem do spole¢né casti. VSe pocal Zalovany fesit




teprve azdnem 1.6.2017, kdy zcela sam, bez udéleni mandatu shromazdéni vlastnikl a zcela
bez védomi ostatnich vlastniki jednotek, uzaviel smlouvu o dilo s architektkou na navrh
rekonstrukce a projekt uli€niho parteru domu.

Ani po obdrzeni projektu na rekonstrukci €asti fasady domu v €asti ulicniho parteru
domu Zalovany nesvolal shromazdéni k fadnému a pfedevsim zavaznému rozhodnuti o
dodavateli stavby. Zcela sam vybral dodavatele, aniz by o vybéru informoval vlastniky

jednotek. Namisto této své povinnosti proved| velmi zavazny protizakonny krok a o vlastni vuli

uzaviel sam dne 13.9.2017 smlouvu o dilo s dodavatelem rekonstrukce fasady za
2,504.920,86 K¢, €imz finan€éné zatizil vlastniky jednotek zcela bez jejich védomi. Timto

bezprecedentnim krokem zavazné porusil zakon a znemoznil vlastnikim jednotek rozhodovat

0 rozsahu rekonstrukce, a tim i o svém finanénim zavazku vicéi budoucim dodavateldm.

Zalobce takovéto svévolné jednani Zalovaného, kdy jedna strana znaéné zatiZi finanéné
druhou, aniz by tato o tom védéla, hodnoti jako velmi zavazné, nebot se bezprostfedné dotyka
zatizeni vlastnik( bytovych jednotek bez jejich souhlasu, vile, rozhodnuti.

Nastavajici opravu uliéniho parteru domu za velmi vysokou finanéni ¢astku oznamil

Zalovany vlastnikim az po podpisu vySe uvedené smlouvy o dilo. (Do dne uzavfeni dodavatelské
smlouvy 13.9. 2017 Zalovanému nevadil ddajny havarijni stav reklamnich baner(. Od prevzeti znaleckého posudku
ubéhlo 5 mésicu, kdy udajny havarijni stav reklamnich banerd nikoho na frekventovaném chodniku s vchody do
prodejen domu neohrozil, coz dokazuje tendencnost znaleckého posudku o havarijnim stavu, objednaného
Zalovanym. Také zalovany dlouhou dobu necinil nic, ¢imz by havarijni stav odstranil, ackoliv znalecky posudek ho

k tomu vyzval.)

V bezprecedentnim jednani zalovany pokrac¢oval a od roku 2018 prestal pinit
zakonnou povinnost vlastnika jednotek pfispivat na spravu a opravy domu podle svého
spoluvlastnického podilu.

Z vySe uvedeného je jednoznaéné patrno, ze veskeré jednani zalovaného nese znaky
absolutni svévole a velmi ostatni vlastniky jednotek poskozuje.

Zalobce v pfiloze pfiklada krom zminé&ného znaleckého posudku i zapis ze
shromazdéni vlastnikl ze dne 9.6.2016, z jehoz textace vyplyva, ze shromazdénim vlastniki

nebyl dan souhlas k rekonstrukci fasady domu v ¢asti uli€niho parteru (Pro bylo 26,64% a proti
bylo 44,12%).
3.

S ohledem na skuteCnost, ze zalovany ve svém vyjadreni, konkrétné pak v bodé 21
uplatnil (dle jeho slov pouze eventualn& pokud soud shleda, Ze Zalobou uplatnény narok vznikl) proti Zalobci
k zapocteni svou pohledavku spocivajici v naroku na vydani bezdivodného obohaceni ve vysi
toho co zalovany v roce 2017 vynalozZil ze svého na opravu spoleCnych Casti v parteru domu,

uvadi zalobce na svou obranu z divodu vSech vySe uvedenych namitek, Ze takovyto narok



Zalovaného neuznava, kdyz navic potazmo i namita promic¢eni takovéhoto naroku, nebot

jak sam Zalovany konstatuje, finan¢ni prostfedky ze svého vynaloZil v roce 2017.

Zalobce ma vzhledem ke v8em argument(im, které uved| za to, Ze jeho Zaloba byla

podana zcela po pravu a proto na svém navrhu u¢inéném v petitu Zaloby trva.
Zavérem zalobce prosi, aby Obvodni soud pro Prahu 8 nafidil k projednani véci ustni
jednani.

V Praze dne 26. dubna 2021

Spolecenstvi vlastniki domu Novakovych 59



